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BEFORE THE PENNSYLVANIA 
PUBLIC UTILITIES COMMISSION 

 
 

BARON E. MATTHEWS,  
 

Complainant, 
 

versus 
 

SHREWSBURY BOROUGH  
MUNICIPAL AUTHORITY, 
 

Respondent. 
 

 

 
 

No. C‐2011‐2250687 
 
 
 
 

 

NOTICE TO PLEAD 
 

You are hereby notified that, pursuant to the rules governing proceedings before 

the Public Utilities Commission, 52 Pa. Code § 5.101(f)(1), you must file a written response 

to respondent Shrewsbury Borough Municipal Authority’s Preliminary Objections within 

ten (10) days from service hereof or a judgment may be entered against you.  

 
 

CGA LAW FIRM, P.C. 
 
 
 
/s/ Eric Suter, Esq.    
Jeffrey L. Rehmeyer (No. 80210) 
Eric Suter (No. 202017)  
135 N. George Street 
York, PA 17401 
P:  717.848.4900 
F:  717.843.9039 
e:  esuter@cgalaw.com 
Counsel for Shrewsbury  
Borough Municipal Authority 
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PRELIMINARY OBJECTIONS TO COMPLAINT 
 

Comes now respondent Shrewsbury Borough Municipal Authority (“SBMA”) and, 

in answer to the complaint of Baron E. Matthews, pleads as follows: 

1. On information and belief, SBMA admits that Matthews maintains an address 

at 306 East Main Street, New Freedom, PA  17349. 

2. SBMA is a duly‐constituted municipal authority that, pursuant to a series of 

inter‐municipal agreements, provides sewer service to a closed and well‐defined group of 

properties otherwise situated within the geographical jurisdiction of Shrewsbury 

Township. 

3. In his complaint against the Borough, Matthews, like other recent 

complainants, asserts that property owners served by Shrewsbury Borough can buy sewer 

capacity for less than property owners who are not served by Shrewsbury Borough.  

Matthews further alleges that “[t]he cost of service (sewer connection fees) and the 

availability of sewer in the service area are not equitable among the different 

municipalities in the service area.”  Matthews also alleges Shrewsbury Municipal Borough 

Authority (“SBMA”) “isn’t meeting on a regular basis and customers outside Shrewsbury 

Borough’s municipal limits have no one protecting their interest;” and SBMA “is merely a 

front.”  See Complaint at ¶ 4B.  Many of Matthews’s allegations are word‐for‐word 

identical to those set forth in other recent complaints against SBMA and Shrewsbury 

Borough. 
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4. Shrewsbury Borough, a defendant to a separate complaint stating the same 

allegations as the instant complaint (and given the same Complaint Docket Number as 

the instant complaint (2011‐2250687) does not provide sewer service in Shrewsbury 

Township. 

5. Likewise, SBMA does not provide sewer service within Shrewsbury Borough. 

6. Matthews is not a sewer customer of Shrewsbury Borough. 

7. Matthews is a sewer customer of SBMA. 

I. Preliminary Objections 

A. Absence of Regulatory Jurisdiction 

8. Pennsylvania law confers upon the Public Utilities Commission (“PUC”) 

jurisdiction to entertain written complaints alleging violations of law “by any public 

utility.”  66 P.S. § 701 (emphasis added). 

9. As a threshold matter, SBMA, as a duly constituted municipal corporation, is 

not a “public utility.”   

10. Because SBMA is not a “public utility,” PUC lacks jurisdiction to regulate or 

otherwise conduct inquiry into the cost, availability, or administrative delivery of the 

services SBMA provides within its lawful service area.   

11. In a recent Initial Decision issued in Robinson v. Shrewsbury Borough 

Municipal Authority, C‐2011‐2238127, a closely‐related action raising complaints virtually 

identical to those Matthews raises here, PUC determined it did “not have jurisdiction to 

entertain the complaint.”  Robinson v. Shrewsbury Borough Municipal Authority, C‐2011‐

2238127, Initial Decision at 1 (July 6, 2011) (Exhibit 1). 

12. In her decision, Administrative Law Judge Long concluded that, “[t]he 

Commission does not have jurisdiction to determine whether [SBMA] is operating in 

accordance with the Municipal Authorities Act, its enabling ordinances, or articles of 
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incorporation.”  Id. at 6 (citing Langeloth Townsite Co. v. Pennsylvania‐American Water 

Co., PUC Docket No. C‐2009‐2117744 (Order dated Oct. 16, 2009). 

B. Lack of Standing/Capacity to Sue 

13. The threshold absence of PUC jurisdiction aside, Matthews’s complaint is 

insufficient in other respects. 

14. Pennsylvania law provides that only those “person[s] . . . having an interest in 

the subject matter . . . may complain in writing, setting forth any act or thing done or 

omitted to be done by any public utility in violation, or claimed violation, of any law which 

the commission has jurisdiction to administer, or of any regulation or order of the 

commission.”  66 P.S. § 701 (emphasis added). 

15. Matthews fails to identify any law whatsoever that SBMA has allegedly 

violated. 

16. Because Matthews does not identify any specific “act or thing done or omitted 

to be done,” as section 701 plainly requires, his complaint fails, on its face, to state a 

violation of law and should be dismissed as legally insufficient.  See 52 Pa. Code § 

5.101(a)4. 

17. Alternatively, the complaint should be dismissed on the basis of insufficient 

factual specificity.  See 52 Pa. Code § 5.101(a)3.  SBMA is entitled to know the factual basis 

underlying Matthews’s complaint, which, by definition, constitutes an assertion that 

SMBA has acted illegally (as opposed merely to having acted in a manner different than 

have other regional providers.  As filed, Matthews’s complaint does not allege any 

concrete facts, just unsubstantiated assertions.  Indeed, Matthews alleges no facts 

pertaining to past dealings between himself, SMBA, and/or Shrewsbury Borough on the 

specific issues raised in his complaint despite verifying under penalty of perjury that he 

has “spoken to a utility company representative about this complaint.” 
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C. Failure to Conform to Code 

18. The Pennsylvania Code specifies that formal complaints “must set forth [a] 

clear and concise statement of the act or omission being complained of[.]”  52 Pa. Code § 

5.22(a). 

19. As detailed in Section B, supra, Matthews’s complaint fails to set forth any 

facts describing a specific “act or omission being complaint of” and, for that reason, fails to 

conform to the requirements of 52 Pa. Code §§ 5.1, et seq.  The complaint must be 

dismissed for this reason as well. 

II. Conclusion 

20. For all the foregoing reasons, SBMA respectfully requests that PUC dismiss 

Matthews’s complaint.  SBMA further requests dismissal with prejudice on the basis that a 

hearing on the complaint is not necessary in the public interest.  See 52 Pa. Code § 5.21(d). 

Date:  August 1, 2011 

 
CGA LAW FIRM, P.C. 
 
 
/s/ Eric Suter, Esq.    
Jeffrey L. Rehmeyer (No. 80210) 
Eric Suter (No. 202017)  
135 N. George Street 
York, PA 17401 
P:  717.848.4900 
F:  717.843.9039 
e:  esuter@cgalaw.com 
Counsel for Shrewsbury  
Borough Municipal Authority 
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VERIFICATION 
 

I, Eric Suter, hereby state that the facts above set forth are true and correct (or are 

true and correct to the best of my knowledge, information and belief) and that I expect to 

be able to prove the same at a hearing held in this matter. I understand that the 

statements herein are made subject to the penalties of 18 Pa.C.S. § 4904 (relating to 

unsworn falsification to authorities). 

 
Date: August 1, 2011                /s/ Eric Suter, Esq.    

Jeffrey L. Rehmeyer (No. 80210) 
Eric Suter (No. 202017)  
135 N. George Street 
York, PA 17401 
P:  717.848.4900 
F:  717.843.9039 
e:  esuter@cgalaw.com 
Counsel for Shrewsbury  
Borough Municipal Authority 
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CERTIFICATE OF SERVICE 
 

I hereby certify that on this 1st day of August 2011 respondent’s Preliminary 

Objections to Complaint have been served via first‐class mail, postage prepaid, upon the 

following: 

 

Baron E. Matthews 
306 East Main Street 

New Freedom, PA  17349 
 
 
 

/s/ Eric Suter, Esq.    
Jeffrey L. Rehmeyer (No. 80210) 
Eric Suter (No. 202017)  
135 N. George Street 
York, PA 17401 
P:  717.848.4900 
F:  717.843.9039 
e:  esuter@cgalaw.com 
Counsel for Shrewsbury  
Borough Municipal Authority 

 




